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Samenvatting

In Nederland hebben we de Rijkswet op het Nederlanderschap. Die wet bepaalt
onder welke voorwaarden iemand Nederlands staatsburger kan worden. Dat heet
‘naturalisatie’. De regering wil wijzigingen aanbrengen in die wet. Deze wijzigingen
gaan er vooral over dat het langer moet duren voordat iemand Nederlander kan
worden. Nu is dat meestal na vijf jaar. De regering stelt voor om in de meeste
gevallen de wachttijd te verdubbelen naar tien jaar.

De Adviesraad Migratie heeft twijfels over deze wijzigingen. Zo lijkt de regering de
termijnen te willen verlengen omdat er te veel migranten naar Nederland komen.
Maar het veranderen van die termijnen leidt helemaal niet direct tot minder
migranten. Wel zorgt het voor vertraging in de naturalisatie van mensen die graag
bij de Nederlandse samenleving willen horen. Uit onderzoek weten we dat het voor
de integratie juist beter is als migranten niet te lang op naturalisatie hoeven te
wachten. Dan leren ze de Nederlandse taal sneller en doen ze ook sneller mee op
de arbeidsmarkt. Het verdubbelen van de wachttijd voor naturalisatie heeft dus
mogelijk nadelige gevolgen voor de integratie van migranten. De regering lijkt niet
goed nagedacht te hebben over deze gevolgen. Veel andere Europese landen
hanteren bovendien ook de termijn van vijf jaar. Daarom vraagt de adviesraad de
regering om beter uit te leggen of de verlenging nou echt nodig is.

Aan specifieke groepen mensen wil de regering ook strengere eisen stellen.
Bijvoorbeeld aan mensen die ooit Nederlander waren. Nu zijn er nog soepele regels
voor deze mensen, omdat zij vaak een bijzondere band met Nederland hebben.
De regering wil hen tien jaar laten wachten. Dat vindt de adviesraad erg lang. En
ook voor mensen die nu staatloos zijn moet de termijn worden verlengd van drie
naar vijf jaar. Terwijl deze staatloze mensen heel kwetsbaar zijn, omdat ze door
geen enkel land als staatsburger worden gezien. Voor hen is de bescherming van
een staat, en dus een snelle naturalisatie, belangrijk. Ook kunnen de nieuwe regels
ervoor zorgen dat de termijn van tien jaar iedere keer opnieuw begint als iemand
een ‘verblijfsgat’ heeft. Een verblijfsgat ontstaat als twee verblijfsvergunningen
niet op elkaar aansluiten. Dat zou betekenen dat iemand wel negentien jaar, of
zelfs langer, zou moeten wachten op naturalisatie.

Volgens de Adviesraad Migratie is de menselijke maat in deze voorstellen zoek.
Daarom vraagt de adviesraad aan de regering om de wijzigingen niet op deze
manier door te voeren.
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Dit advies heeft betrekking op het wetsvoorstel tot wijziging van de Rijkswet op
het Nederlanderschap (RWN), dat de termijnen voor verlening van het
Nederlanderschap wil verlengen en enkele andere wijzigingen wil doorvoeren.! De
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid heeft de Adviesraad Migratie (hierna:
Adviesraad) bij brief van 30 september 2025 verzocht advies uit te brengen over
dit wetsvoorstel. Met dit advies voldoet de Adviesraad aan dat verzoek.

1. Aanbevelingen

De Adviesraad doet in dit advies de volgende aanbevelingen:

e Zie af van verlenging van de algemene naturalisatietermijn als die niet dragend
kan worden gemotiveerd.

e Zie af van het schrappen van de uitzondering voor voormalige Nederlanders die
woonachtig zijn buiten het Koninkrijk als dat niet dragend kan worden
gemotiveerd.

e Heroverweeg het voornemen om de mogelijkheid tot naturalisatie na in totaal
tien jaar toelating en hoofdverblijf te schrappen.

e Zie af van verlenging van de naturalisatietermijnen van gehuwde of
geregistreerde partners van Nederlanders, ongehuwd met partner
samenwonenden en staatloze personen als die niet dragend kan worden
gemotiveerd.

e Zie af van verlenging van de naturalisatietermijn voor meerderjarigen die
erkend of gewettigd zijn door een Nederlander als dat niet dragend kan worden
gemotiveerd.

e Motiveer de noodzaak en de proportionaliteit van de voorgestelde wijzigingen
om het mogelijk omzeilen van de afstandseis nader, rekening houdend met het
gegeven dat in de regelgeving al veel uitzonderingen op de afstandseis worden
onderscheiden.

e Verbeter de motivering van het wetsvoorstel met betrekking tot de regeldruk.

2. Waar gaat dit wetsvoorstel over?

2.1 Verlenging van de algemene naturalisatietermijn van vijf naar tien
jaar
De regering wil dat de naturalisatietermijn wordt verlengd van vijf naar tien jaar.
Dit betekent dat om voor het Nederlanderschap in aanmerking te komen migranten
onmiddellijk voorafgaand aan het verzoek tot verlening ervan tien jaar toelating
en hoofdverblijf in Nederland, Aruba, Curacao, Sint Maarten of de openbare
lichamen van Bonaire, Sint Eustatius en Saba (hierna: het Koninkrijk) moeten
hebben gehad.? De verlening van de Nederlandse nationaliteit geldt algemeen als
het meest vergaande recht dat kan worden gegeven aan een migrant die in het

! Qverheid.nl | Consultatie Verlenging naturalisatietermijnen.
2 Artikel 8, eerste lid, onder ¢, RWN.
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Koninkrijk verblijft. De migrant wordt Nederlands staatsburger en verkrijgt ook het
burgerschap van de EU. De regering vindt dat hier strengere eisen bij horen dan
nu worden gesteld.

2.2 Schrappen uitzondering voor voormalige Nederlanders woonachtig
buiten het Koninkrijk
Voorgesteld wordt om de uitzondering op de algemene termijn (die momenteel vijf
jaar is en waarvan voorgesteld wordt die te verlengen naar tien jaar) voor
naturalisatie van voormalige Nederlanders die buiten het Koninkrijk in een land
wonen waarvan zij de nationaliteit niet bezitten, te laten vervallen.3 De regering
vindt dat deze groep gebruik moet maken van het optierecht bedoeld in artikel 6,
eerste lid, aanhef en onder f, RWN. Volgens de regering wordt daarmee een balans
gevonden tussen het belang van de voormalige Nederlander om het
Nederlanderschap desgewenst te kunnen herkrijgen, en het uitgangspunt dat het
voor het verkrijgen van het Nederlanderschap gerechtvaardigd is van iemand te
vergen dat hij direct voorafgaand aan het verzoek een periode van toelating en
hoofdverblijf in het Koninkrijk heeft gehad. Om in aanmerking te komen voor
bedoeld optierecht geldt een periode van ten minste één jaar toelating en
hoofdverblijf in het Koninkrijk.

2.3 Schrappen naturalisatie na in totaal tien jaar toelating en
hoofdverblijf

Sommige migranten krijgen te maken met een zogenaamd ‘verblijfsgat’ (een
onderbreking van het rechtmatig verblijf van de migrant). Vaak ontstaat zo’n gat
wanneer een verblijfsvergunning afloopt voordat de migrant de opvolgende
verblijfsvergunning heeft aangevraagd of toegekend. In het geval van een
onderbreking van het rechtmatig verblijf gaat de naturalisatietermijn dan opnieuw
lopen. Momenteel voorziet artikel 8, derde lid, RWN in een uitzondering voor deze
situatie: de migrant die in totaal tien jaar toelating en hoofdverblijf heeft gehad,
kan na twee jaar onafgebroken toelating en hoofdverblijf het Nederlanderschap
verkrijgen door naturalisatie. Deze uitzondering zorgt ervoor dat een migrant die
na minimaal acht jaar toelating en hoofdverblijf wordt geconfronteerd met een
verblijffsgat na een nieuwe periode van minimaal twee jaar toelating en
hoofdverblijf alsnog kan naturaliseren.* De regering stelt voor deze uitzondering
te schrappen, gelet op de verlenging van de algemene termijn van vijf naar tien
jaar.

2.4 Verlenging naturalisatietermijn voor gehuwde of geregistreerde
partners van een Nederlander, ongehuwd met partner
samenwonenden en staatloze personen

Op dit moment regelt de RWN dat voor migranten die gehuwd zijn met of

geregistreerd partner zijn van een Nederlander géén termijn van toelating en

hoofdverblijf geldt, omdat voor hen niet de voorwaarde geldt dat zij binnen het

Koninkrijk wonen. Voor hen geldt slechts de voorwaarde dat sprake moet zijn van

3 Artikel 8, tweede lid, RWN.
4 Artikel 8, derde lid, RWN.
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ten minste drie jaar huwelijk en samenwoning met een Nederlander.> Maar in de
toelichting van het wetsvoorstel wordt ten onrechte gesteld dat voor deze
categorie migranten nu de voorwaarde geldt van drie jaar toelating en
hoofdverblijf. De regering wil deze termijn (die dus niet bestaat) verlengen naar
vijf jaar. Voor ongehuwden die ten minste drie jaar onafgebroken met een
Nederlander in een duurzame relatie samenleeft en voor staatloze personen geldt
op dit moment de voorwaarde van drie jaar toelating en hoofdverblijf in het
Koninkrijk.® Onder verwijzing naar de wijziging voor gehuwden en geregistreerde
partners wordt de termijn voor hen verhoogd van drie naar vijf jaar.

2.5 Verlenging naturalisatietermijn voor meerderjarige die erkend of
gewettigd is door een Nederlander

Ten slotte wordt ook de termijn voor naturalisatie verhoogd van de meerderjarige
migrant die is erkend door een Nederlander, of die is gewettigd door een
Nederlander zonder erkenning, van drie naar vijf jaar.” Voor de meerderjarige
verzoeker die tijdens zijn minderjarigheid is erkend of gewettigd door zijn niet-
biologische vader, mag de onafgebroken periode dat hij door die vader is verzorgd
en opgevoed na erkenning of wettiging worden afgetrokken van de termijn van
toelating en hoofdverblijf. Dit kan echter alleen als deze periode van verzorging en
opvoeding direct vooraf is gegaan aan de meerderjarigheid van de verzoeker.8

2.6 Tegengaan van het omzeilen van de afstandseis

De regering vindt dat meerderjarige migranten die het Nederlanderschap of de
staat van Nederlands onderdaan-niet-Nederlander® hebben bezeten en die in het
Koninkrijk ten minste één jaar toelating voor onbepaalde tijd en hoofdverblijf
hebben, nu oneigenlijk gebruik kunnen maken van het optierecht!® door de
afstandseis!! te omzeilen.1? Migranten kunnen dit doen via een vrij omslachtige
methode: door eerst een verzoek tot naturalisatie in te dienen en, zodra het
Nederlanderschap is verkregen, van die nationaliteit weer afstand van te doen.
Vervolgens kan dan voor het Nederlanderschap worden geopteerd. De betrokken
migrant heeft het Nederlanderschap voorafgaand aan de naturalisatie enige tijd
bezeten en voldoet daarmee aan de voorwaarden voor dit optierecht. De regering
wil dit onmogelijk maken door artikel 6a, eerste lid, RWN te wijzigen door van een
migrant ook in de situatie dat eerder de Nederlandse nationaliteit is verkregen en
daar weer afstand van is gedaan te vergen dat, waar mogelijk, afstand wordt
gedaan van een andere nationaliteit.

5 Artikel 8, tweede lid, RWN.

6 Artikel 8, vierde lid, RWN.

7 Artikel 8, vijfde lid, RWN.

8 Zie ook Handleiding RWN, toelichting bij artikel 8, vijfde lid, RWN.

° Een Nederlands onderdaan-niet-Nederlander is een historische juridische status, een soort
tweederangs Nederlanderschap, voor sommige inwoners van met name Indonesié.

0 Om het Nederlanderschap te verkrijgen door een optie moet een persoon een schriftelijke
verklaring afleggen dat hij Nederlander wil worden. De voorwaarden om van een optierecht
gebruik te kunnen maken zijn vastgelegd in artikel 6, eerste lid, van de RWN.

1 De afstandseis houdt in dat een persoon die de Nederlandse nationaliteit wenst te krijgen,
maar ook een andere nationaliteit heeft, niet het mogelijke heeft gedaan om die nationaliteit
te verliezen dan wel niet bereid is het mogelijke te zullen doen om, na verkrijging van de
Nederlandse nationaliteit, die nationaliteit te verliezen.

12 Artikel 6, eerste lid, aanhef en onder f, RWN.
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2.7 Tegengaan van oneigenlijk gebruik van afstand Nederlandse
nationaliteit

De regering geeft in de memorie van toelichting aan dat in de praktijk enkele
gevallen bekend zijn waarin een wettelijk vertegenwoordiger voor een minderjarig
kind afstand doet van de Nederlandse nationaliteit, met als enig oogmerk dat kind
te schaden. Het kind verliest de Nederlandse nationaliteit en daarmee veelal diens
verblijfsrecht in Nederland. Soms heeft dit verlies van de Nederlandse nationaliteit
ook gevolgen voor het afgeleide verblijfsrecht van de andere ouder, namelijk als
dit afgeleide recht gegrond is op artikel 20 van het Verdrag betreffende de werking
van de EU (VWEU).!3 Door de voorgestelde wijziging van artikel 16, eerste lid,
RWN wordt bereikt dat deze ouder eerst in de gelegenheid wordt gesteld zich uit
te laten over de (voorgenomen) verklaring van afstand.!* Het doen van afstand is
niet mogelijk indien die andere ouder daar bedenkingen tegen heeft.

2.8 Vervallen van artikel 26 RWN

De regering stelt voor artikel 26 van de RWN te laten vervallen. Deze bepaling
strekt ertoe om voormalige Nederlanders die de Nederlandse nationaliteit hebben
verloren en die behoren tot een van de doelgroepen van het Tweede Protocol bij
het Verdrag van Straatsburg!®> gedurende een overgangstermijn van tien jaar na
inwerkingtreding van de RWN op 1 april 2003 in de gelegenheid te stellen de
Nederlandse nationaliteit eenvoudiger te herkrijgen. Het tweede lid bepaalt dat op
deze bepaling tot 31 maart 2013 een beroep kon worden gedaan, zodat dit artikel
thans overbodig is.

3. Beoordeling van het voorstel

3.1 Verlenging van de algemene naturalisatietermijn van vijf naar tien

jaar
Ondeugdelijke onderbouwing. Voor de Adviesraad wordt het niet duidelijk wat de

regering precies beoogt met een verlenging van de algemene naturalisatietermijn
van vijf naar tien jaar. Uit de toelichting bij deze wijziging kan worden opgemaakt
dat de groei van het aantal mensen dat in Nederland verblijft, een probleem vormt.
De regering zegt dat het migratiesaldo naar beneden moet om de bevolkingsgroei
te beperken. Dat in de jaren 2022 en 2023 in totaal ongeveer 100.000 migranten
zijn genaturaliseerd wordt daarbij als probleem gezien. De verlenging van de
naturalisatietermijn zorgt er niet voor dat migranten geen Nederlands staatsburger
worden; zij stelt dit proces enkel uit. Migranten moeten hierdoor vijf jaar langer
wachten voordat zij kunnen naturaliseren. Voor de meeste migranten geldt dat zij
toegelaten zijn tot Nederland en in het bezit zijn van een verblijfsvergunning. Dat
zij (nog niet) kunnen naturaliseren betekent dus geenszins dat zij Nederland

13 Hv] EU 10 mei 2017, ECLI:EU:C:2017:354.

4 De passage ‘de ouder die geen wettelijk vertegenwoordiger is’ in het eerste lid van artikel
16 RWN wordt vervangen door ‘de ouder die geen wettelijk vertegenwoordiger is of niet als
zodanig optreedt’.

15 Verdrag - Overheid.nl | Verdragenbank.
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moeten verlaten. Bovendien is er geen empirisch bewijs dat langere
naturalisatietermijnen tot minder immigranten leiden. Sociale netwerken en brede
sociaaleconomische perspectieven zijn bepalender. 16 Deze maatregel heeft
daardoor geen aantoonbare invloed op de bevolkingsomvang. Daarmee is er dus
geen deugdelijke onderbouwing voor de noodzaak van de in te voeren wijzigen.

Negatieve effecten. Een langere naturalisatietermijn heeft wel nadelige effecten,

die niet nader worden besproken en verzacht. Zo heeft een langere termijn tot
gevolg dat migranten langer niet volledig integreren in de Nederlandse
samenleving. Volledig meedoen betekent namelijk ook je verkiesbaar kunnen
stellen voor de Eerste en Tweede Kamer, en het beroep van bijvoorbeeld rechter
of militair kunnen uitoefenen. Zonder de Nederlandse nationaliteit is dat niet
mogelijk. Uit verschillende internationale onderzoeken blijft bovendien dat
naturalisatie een positief effect heeft op de sociaaleconomische integratie van
migranten.'” Waar de Nederlandse regering stelt dat naturalisatie de afsluiting is
van een proces tot integratie, blijkt uit deze onderzoeken juist dat in het
integratieproces naturalisatie een belangrijke stap is - ook om vervolgens
bijvoorbeeld sneller de Nederlandse taal te leren en deel te nemen aan de
arbeidsmarkt. En dat is nodig, want Nederland is een vergrijzende samenleving
met veel maatschappelijke opgaven op het gebied van de zorg, de energie- en
klimaattransitie en technologie. Nederland heeft dus simpelweg ook baat bij een
snellere sociaaleconomische integratie van migranten.

Uit de toelichting bij het wetsvoorstel blijkt niet dat deze overwegingen zijn
betrokken bij de wens om de termijnen voor naturalisatie te verlengen. De
Adviesraad vindt daarom dat het voorstel onvoldoende is onderbouwd en de
mogelijke negatieve effecten niet voldoende zijn gemitigeerd.

Herhaling van zetten. De regering heeft eerder een wetsvoorstel ingediend waarin

werd voorgesteld de naturalisatietermijn te verlengen van vijf naar zeven jaar. De
Adviesraad heeft daar op 23 mei 2013 kritisch over geadviseerd.!® Ook de Raad
van State was kritisch.1® De Raad van State adviseerde af te zien van verlenging
van de termijn als de noodzaak niet dragend kon worden gemotiveerd. Op 3
oktober 2017 verwierp de Eerste Kamer het voorstel precies op die grond.

Europese vergelijking gaat mank. De verlenging van de naturalisatietermijn naar

tien jaar blijft binnen internationaalrechtelijke kaders. Het Europees Verdrag
inzake Nationaliteit stelt een maximale termijn van tien jaar. In de toelichting bij
het wetsvoorstel wordt gesteld dat een termijn van tien jaar in Europa niet

16 Zie Verweij-Jonker Instituut (in opdracht van WODC), ‘Invioed asielbeleid op migratie naar
Nederland (juli 2023), p.34-41.

17 Zie bijvoorbeeld OECD, ‘Naturalisation: A Passport for the Better Integration of
Immigrants?’ (31 maart 2011) en Christina Gathmann & Julio Garbers, ‘Citizenship and
integration’ (juni 2023).

18 Advies: Verlenging naturalisatietermijnen minderjarigen | Adviesraad Migratie.

19 Kamerstukken II 2013/14, 33 851 (R2023), nr. 4.
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ongebruikelijk is. Echter, vijf jaar is de meest gehanteerde termijn in Europa.2?
Met een termijn van tien jaar gaat Nederland dus juist meer uit de pas lopen.
Bovendien is in landen als Itali€ en Spanje de termijn weliswaar tien jaar, maar
tegelijk kunnen grote groepen migranten in die landen veel eerder dan na tien jaar
naturaliseren.?!

Onnodig langere  wachttijd  voor  vluchtelingen. Partijen bij  het

Vluchtelingenverdrag zijn verplicht de naturalisatie van vluchtelingen, voor zover
mogelijk, te vergemakkelijken.?2 De naturalisatie wordt vergemakkelijkt doordat
voor statushouders een lager naturalisatietarief geldt dan voor niet-
asielgerechtigden. In de toelichting wordt gesteld dat het wetsvoorstel daarmee in
lijn is met het Vluchtelingenverdrag.2® Maar het Vluchtelingenverdrag noemt,
naast de kosten voor naturalisatie, 66k expliciet het versnellen van de procedures
voor naturalisatie. In het wetsvoorstel wordt echter voor viluchtelingen de
naturalisatietermijn ook van vijf naar tien jaar verlengd. In de toelichting bij het
wetsvoorstel wordt niet gemotiveerd hoe deze verlenging zich verhoudt tot de
verplichting om naturalisatie van vluchtelingen te vergemakkelijken. Het
wetsvoorstel is ook op dit punt onvoldoende gemotiveerd. De Adviesraad is van
mening dat indien de algemene naturalisatietermijn wordt verlengd, er gelet op
deze verdragsrechtelijke verplichting voor vluchtelingen een uitzondering moet
worden gemaakt.

Aanbeveling 1
Zie af van verlenging van de algemene naturalisatietermijn als die niet dragend
kan worden gemotiveerd.

De in paragrafen 3.2 tot en met 3.5 aan de orde komende wijzigingen dienen
beoordeeld te worden in samenhang met het voornemen van de regering om de
algemene naturalisatietermijn te verlengen. Als van verlenging van de algemene
naturalisatietermijn wordt afgezien, dient de regering te beoordelen wat de
consequenties zijn voor de in deze paragrafen weergegeven wijzigingen van de
RWN.

3.2 Schrappen uitzondering voor voormalige Nederlanders woonachtig
buiten het Koninkrijk
Het schrappen van artikel 8, tweede lid, RWN heeft tot gevolg dat voormalige
Nederlanders aangewezen zijn op het optierecht bedoeld in artikel 6, eerste lid,
aanhef en onder f, RWN. Daarin wordt de voorwaarde gesteld van ten minste één
jaar toelating en hoofdverblijf. Het betreft geen wijziging van de termijn, maar de
introductie van een aanvullende voorwaarde. Dit strookt niet met de titel van de
paragraaf in de toelichting, die suggereert dat het om wijziging van termijnen van

20 Zie de reactie op dit wetsvoorstel van De Groot en Vink in de internetconsultatie,
Overheid.nl | Consultatie Verlenging naturalisatietermijnen, reactie, p. 2.

2t Ibid, p. 3

22 Artikel 34 Vluchtelingenverdrag.

23 Memorie van Toelichting, p. 5.
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toelating en verblijf gaat en niet om het stellen van aanvullende voorwaarden. Het
is een bewuste keuze van de regering geweest om aan de categorieén personen
genoemd in de Handleiding voor de toepassing van de Rijkswet op het
Nederlanderschap niet de voorwaarde van toelating en hoofdverblijf op te leggen,
omdat deze personen reeds een bijzondere band met Nederland hebben door het
eerdere bezit van de Nederlandse nationaliteit. Uit de toelichting blijkt niet waarom
ondanks deze bijzondere positie van voormalige Nederlanders aan hen alsnog de
voorwaarde van toelating en hoofdverblijf moet worden gesteld. De Adviesraad
vindt dat ook deze wijziging onvoldoende is onderbouwd.

Aanbeveling 2
Zie af van het schrappen van de uitzondering voor voormalige Nederlanders
woonachtig buiten het Koninkrijk als dat niet dragend kan worden gemotiveerd.

3.3 Schrappen naturalisatie na in totaal tien jaar toelating en
hoofdverblijf

De verlenging van de algemene naturalisatietermijn van vijf naar tien jaar kan tot
gevolg hebben dat meer migranten een ‘verblijfsgat’ oplopen, zoals uitgelegd
onder 2.3. Met het nieuwe wetsvoorstel kan de situatie ontstaan dat na meer dan
negen jaar verblijf en dan een verblijfsgat, er weer een nieuwe termijn van tien
jaar gaat lopen. Dat is niet alleen zo omdat de termijn wordt uitgebreid naar tien
jaar, maar ook omdat de regering voorstelt de uitzondering in artikel 8, derde lid,
RWN te schrappen die een reparatie voor het verblijfsgat regelt. De Adviesraad
vindt dit onverstandig en onredelijk, omdat het er in de praktijk toe zal leiden dat
sommige migranten feitelijk voor onbepaalde tijd geen Nederlander kunnen
worden. De menselijke maat raakt ver uit beeld als mensen feitelijk negentien jaar
(of langer) moeten wachten. Uit de toelichting bij het wetsvoorstel blijkt niet dat
de regering het proportionaliteitsbeginsel bij deze keuze heeft betrokken. De
Adviesraad beveelt aan deze wijziging te heroverwegen.

Aanbeveling 3
Heroverweeg het voornemen om de uitzondering in art. 8(3) te schrappen.

3.4 Verlenging naturalisatietermijn voor gehuwde of geregistreerde
partner van een Nederlander, ongehuwd met partner
samenwonenden en staatloze personen

De voorgestelde wijziging heeft tot gevolg dat voor gehuwden en geregistreerde

partners een termijn van vijf jaar toelating en hoofdverblijf wordt ingevoerd. In de

toelichting wordt gesuggereerd dat deze termijn voor deze categorie personen
momenteel drie jaar bedraagt. Dit is echter onjuist: de wet stelt een termijn van
drie jaar huwelijk dan wel geregistreerd partnerschap, niet van drie jaar toelating
en hoofdverblijf. Deze wijziging ontneemt echtelieden en geregistreerd
samenwonenden de mogelijkheid om de Nederlandse nationaliteit te krijgen
tijdens een verblijf buiten het Koninkrijk. Deze wijziging heeft bovendien mogelijk
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een negatieve impact op het Nederlandse bedrijfsleven en daarmee de economie.
Een vertrek naar het buitenland voor werk onderbreekt immers de termijn van
toelating en hoofdverblijf. Een echtpaar waarvan één partner binnen het Koninkrijk
een periode van toelating en hoofdverblijf heeft opgebouwd zal minder bereid zijn
te vertrekken naar het buitenland voordat naturalisatie heeft plaatsgevonden.

Voor ongehuwd samenwonende partners geldt momenteel een termijn van drie
jaar toelating en hoofdverblijf. In het wetsvoorstel wordt deze termijn verlengd
naar vijf jaar. De opmerking over het Nederlands economisch belang gaat ook hier
op, zij het in mindere mate omdat er al een, weliswaar kortere, termijn van
toelating en hoofdverblijf geldt.

Voor staatloze personen geldt, ongeacht of zij gehuwd of geregistreerd partner
zijn, of ongehuwd samenwonen met een Nederlander, de voorwaarde van drie jaar
toelating en hoofdverblijf. In het wetsvoorstel wordt deze termijn verlengd naar
vijf jaar. In de toelichting wordt niet ingegaan op de buitengewoon kwetsbare
positie van staatloze personen. Staten die partij zijn bij het Verdrag betreffende
de status van staatloze personen, waaronder Nederland, hebben de verplichting
de naturalisatie van staatloze personen, voor zover mogelijk, te faciliteren.2* In de
toelichting bij het wetsvoorstel wordt niet gemotiveerd hoe deze verlenging zich
verhoudt tot deze verplichting. Het wetsvoorstel is ook op dit punt onvoldoende
gemotiveerd. De Adviesraad beveelt aan om, gelet op de verdragsrechtelijke
verplichting voor staatloze personen, de naturalisatietermijn voor hen niet te
verlengen.

Aanbeveling 4

Zie af van verlenging van de naturalisatietermijnen van gehuwde of
geregistreerde partners van Nederlanders, ongehuwd met partner
samenwonenden en staatloze personen, als dat niet dragend kan worden
gemotiveerd.

3.5 Verlenging naturalisatietermijn voor meerderjarige die erkend of
gewettigd is door een Nederlander

De regering onderbouwt in de toelichting bij het wetsvoorstel dat de uitzondering

die is opgenomen in artikel 8, vijfde lid, RWN slechts relevant is voor een kleine

categorie personen, namelijk genaturaliseerde personen die na hun vijftiende

levensjaar zijn erkend door een niet-biologische vader. Er wordt wederom niet

gemotiveerd waarom het van belang is om voor deze categorie de periode van

Aanbeveling 5

Zie af van verlenging van de naturalisatietermijn voor meerderjarigen die
erkend of gewettigd zijn door een Nederlander als dat niet dragend kan worden
gemotiveerd.

24 Artikel 32 van het Verdrag betreffende de status van staatlozen.
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toelating en verblijf te verlengen. Het betreft voornamelijk jonge mensen die in
hun ontwikkeling kunnen worden belemmerd doordat zij langer moeten wachten
op het verkrijgen van de Nederlandse nationaliteit.

3.6 Tegengaan van het omzeilen van de afstandseis

De Adviesraad onderschrijft het door de regering benoemde uitgangspunt dat het
onwenselijk is dat mensen oneigenlijk gebruik maken van het optierecht met als
doel de afstandseis te omzeilen. In de memorie van toelichting wordt volstaan met
de mededeling dat dit voorkomt, maar de regering geeft geen inzicht in de mate
waarin dit voorkomt. Het is daarom niet mogelijk vast te stellen hoe noodzakelijk
en proportioneel deze voorgestelde wijziging is. De regering stelt voor om de
afstandseis op te leggen aan een ieder die op grond van artikel 6, eerste lid, onder
f, RWN voor het Nederlanderschap opteert. De Adviesraad vraagt zich af of dat
wenselijk is, mede gelet op het feit dat het nationaliteitsrecht veel uitzonderingen
op de afstandseis kent. In de Handleiding voor de toepassing van de RWN staan
maar liefst vijftien uitzonderingen op de afstandseis geformuleerd!2> De noodzaak
en proportionaliteit van de invoering van deze afstandseis zou afgewogen moeten
worden tegen de omstandigheid dat er al veel uitzonderingen op deze hoofdregel
worden gemaakt.

Aanbeveling 6

Motiveer de noodzaak en de proportionaliteit van de voorgestelde wijziging
over het mogelijk omzeilen van de afstandseis nader, rekening houdend met
het gegeven dat in de regelgeving al veel uitzonderingen op de afstandseis
bestaan.

3.7 Tegengaan van het oneigenlijk gebruik van afstand Nederlandse
nationaliteit

De Adviesraad is het met de regering eens dat voorkomen moet worden dat de
belangen van minderjarige kinderen en ouders met een afhankelijk verblijfsrecht
worden geschaad door oneigenlijk gebruik van een verzoek tot afstand van de
Nederlandse nationaliteit dat wordt ingediend door de andere ouder. De
voorgestelde wijziging lijkt te waarborgen dat de ouder die niet betrokken is bij
het afstandsverzoek in de gelegenheid wordt gesteld om zich daarover uit te laten.
Uit de Handleiding voor toepassing van de RWN volgt dat, indien het minderjarige
kind tussen de twaalf en zestien jaar oud is, de verklaring van afstand van het
Nederlanderschap door de wettelijk vertegenwoordiger geen rechtsgevolg heeft -
als de ouder die géén wettelijk vertegenwoordiger is, bedenkingen heeft tegen
deze afstand.?6

Hoewel het buiten de reikwijdte van dit wetsvoorstel valt, wil de Adviesraad
aandacht vragen voor de keuze om alleen kinderen in de leeftijd van twaalf tot
zestien jaar over verzoeken tot afstand van de Nederlandse nationaliteit te horen.

25 Handleiding voor toepassing van de RWN, Par. 9-1-b, par. 3.
26 Handleiding voor toepassing van de RWN, Par. 16-1-b, par. 2.2.
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De Staatscommissie Herijking Ouderschap heeft geconstateerd dat voor het
hanteren van de huidige leeftijdsgrens van twaalf jaar voor het horen van kinderen
in civielrechtelijke procedures nauwelijks objectieve argumenten zijn aan te
dragen. De Staatscommissie vindt dat kinderen al vanaf acht jaar het recht moeten
hebben om te worden gehoord in procedures rond afstamming en gezag.?’ De
Adviesraad vindt dat deze leeftijdsgrens ook kan worden toegepast in
bestuursrechtelijke procedures waarbij kinderen zijn betrokken.

4. Regeldruk

De regering stelt dat de voorgestelde wijzigingen geen noemenswaardige gevolgen
voor de hebben. De Adviesraad betwijfelt dit.

Allereerst heeft de verlenging van de algemene naturalisatietermijn naar tien jaar
tot gevolg dat migranten langer afhankelijk zijn van een verblijfsvergunning. De
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND), reeds overbelast, zal als gevolg hiervan
meer aanvragen om verlenging van verblijfsvergunningen moeten verwerken.

Zowel het invoeren van de voorwaarde van vijf jaar hoofdverblijf en toelating voor
echtgenoten van Nederlanders als het schrappen van de uitzondering voor
voormalig Nederlanders woonachtig buiten het Koninkrijk zullen leiden tot meer
beroepen op de uitzonderingsnaturalisatie van artikel 10 RWN. Ook dat vergroot
de werklast van de IND. Dossiers zullen goed moeten worden bestudeerd om te
kunnen adviseren. Het verzwaart ook de werklast van de Raad van State van het
Koninkrijk. De agenda van deze raad, die eens in de twee maanden bij elkaar
komt, wordt daardoor veel voller. De Adviesraad beveelt aan de motivering van
het wetsvoorstel met betrekking tot de regeldruk aan te passen, rekening houdend
met genoemde omstandigheden.

Aanbeveling 7
Verbeter de motivering van het wetsvoorstel met betrekking tot de regeldruk.

27 Kind en ouders in de 21ste eeuw, rapport van de Staatscommissie Herijking Ouderschap,
2016, par. 11.1.5.5, p. 390-397.
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Adviesraad Migratie
De Adviesraad Migratie is een onafhankelijk adviesorgaan, ingesteld bij wet. De
Raad adviseert regering en parlement in brede zin over migratie. De advies- en

kennisproducten gaan over wetgeving, beleid en strategie.

Missie en visie

Als Adviesraad Migratie dragen we bij aan een realistisch en robuust migratiebeleid.
Een migratiebeleid dat samenhangt met ontwikkelingen op andere beleidsterreinen
zoals de arbeidsmarkt en de zorg, zowel in Nederland als daarbuiten. Om de kwaliteit
van het migratiebeleid verder te verbeteren geven wij gevraagd en op eigen initiatief
advies aan het kabinet en parlement. Vanuit onze onafhankelijkheid combineren wij
wetenschappelijke inzichten en praktijkervaringen uit Nederland en Europa. We
kijken daarbij naar zowel kansen en risico’s van migratie en hebben oog voor
langetermijnontwikkelingen. Op deze manier dragen we bij aan de verdieping van

het maatschappelijk debat over migratie.

Colofon
‘Advies over wijziging van de Rijkswet op het Nederlanderschap ter verlenging van

de termijnen voor verlening van het Nederlanderschap’

Voor de totstandkoming van dit advies heeft de Adviesraad Migratie de volgende
deskundigen geraadpleegd:

Prof. mr. Gerard-René de Groot, Universiteit Maastricht

Prof. dr. Maarten Vink, Europees Universitair Instituut, Florence

Mr. dr. Caia Vlieks, Universitair docent Staatsrecht, Universiteit Utrecht

Mr. dr. Luuk van der Baaren, University of Copenhagen

Uitgave van de Adviesraad Migratie, Den Haag december 2025

Uitgebracht aan de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Adviesraad Migratie
Koningskade 4

2596 AA Den Haag
www.adviesraadmigratie.nl
06 - 46 84 09 07
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