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Dit advies heeft betrekking op het besluit tot wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met de inwerkingtreding van de Wet
invoering tweestatusstelsel.!

1. Aanbevelingen

De Adviesraad Migratie (hierna: de Adviesraad) doet in dit advies de volgende
aanbevelingen:

Neem de voorwaarden die gelden voor nareisaanvragen van subsidiair
beschermden op in een aparte paragraaf in het Vreemdelingenbesluit, waarbij
voldoende flexibiliteit wordt ingebouwd met het oog op het recht op gezinsleven.

Pas de nieuwe regelgeving niet toe op lopende aanvragen. De Adviesraad gaat
ervan uit dat de onmiddellijke werking in strijd is met het gelijkheidsbeginsel en
het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

2. Waar gaat dit advies over?

In dit advies focust de Adviesraad op twee aspecten, het middelenvereiste en het
overgangsrecht.

Middelenvereiste

Voor het middelenvereiste in nareiszaken van subsidiair beschermden wordt
aangesloten bij het toelatingsbeleid voor reguliere gezinsherenigingszaken, maar
dit beleid is niet ongewijzigd van toepassing. In een nieuw in het
Vreemdelingenbesluit 2000 op te nemen artikel (3.107aa Vreemdelingenbesluit
2000) wordt afgeweken van het middelenvereiste dat is vastgelegd in artikel 3.74,
eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000.

In artikel 16 van de Vreemdelingenwet 2000 is bepaald dat een aanvraag voor een
reguliere verblijfsvergunning voor bepaalde tijd kan worden afgewezen wanneer
de vreemdeling of degene bij wie de vreemdeling wil verblijven (de referent) niet
zelfstandig en duurzaam beschikt over voldoende middelen van bestaan.
Zelfstandig beschikken over middelen betekent kort gezegd dat deze middelen uit
arbeid, een inkomensvervangende uitkering of uit eigen vermogen moeten zijn
verkregen.? Een inkomen dat minimaal gelijk is aan het minimumloon inclusief
vakantiebijslag is in Jjeder geval voldoende. 3 Het nieuwe artikel 3.107aa
Vreemdelingenbesluit 2000 maakt hierop voor gezinshereniging van subsidiair
beschermden (nareiszaken) een uitzondering. De zinsnede in jeder geval wordt
niet van toepassing op nareisaanvragen van subsidiair beschermden. De hoogte
van de inkomsten die zijn opgenomen in artikel 3.74, eerste lid, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 wordt dus een harde ondergrens waarop verzoeken
om gezinshereniging van subsidiair beschermden kunnen worden afgewezen.

! Overheid.nl | Consultatie Wijziging Vreemdelingenbesluit i.v.m. tweestatusstelsel.
2 Artikel 3.73 Vreemdelingenbesluit 2000.
3 Artikel 3.74 Vreemdelingenbesluit 2000.

£

Advies wijziging Vb 2000 i.v.m. inwerkingtreding Wet invoering tweestatusstelsel Adviesraad Migratie — oktober 2025


https://www.internetconsultatie.nl/vbtweestatus/b1

Overgangsrecht

In het besluit wordt een lid toegevoegd aan artikel 1.27 Vreemdelingenbesluit
2000. In dat nieuwe lid komt tot uitdrukking dat de Wet invoering
tweestatusstelsel, in afwijking van de hoofdregel die is vastgelegd in artikel 1.27,
eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000, onmiddellijke werking heeft. Dat
betekent dat de nieuwe regelgeving direct van toepassing is op alle lopende
aanvragen voor gezinshereniging van asielstatushouders. Voor subsidiair
beschermden gaat een wachtperiode van twee jaren gelden, in combinatie met
een middelen- en een huisvestingsvereiste. Op deze cumulatie van
toelatingsvoorwaarden is de Adviesraad eerder ingegaan in het advies over
wijzigingen van de Vreemdelingenwet 2000 ter invoering van het tweestatusstelsel

en aanscherpingen van de vereisten voor nareis. In dat advies is toegelicht dat

juist de cumulatie van deze voorwaarden niet in overeenstemming is met het
Europees recht en daarom geen stand zal houden bij de rechter.

3. Beoordeling van het voorstel

Middelenvereiste

Bij de toepassing van een middelenvereiste in nareiszaken van subsidiair
beschermden ziet de regering ruimte om regels te stellen die strenger zijn dan in
reguliere gezinsherenigingszaken. Er wordt weliswaar aansluiting gezocht bij de
regelgeving voor reguliere gezinsherenigingszaken, maar de flexibiliteit die is
ingebouwd voor de beoordeling of middelen van bestaan voldoende zijn, wordt er
voor nareiszaken van subsidiair beschermden uitgehaald. Hierdoor wordt het
criterium voor de beoordeling van de hoogte van de middelen van bestaan een
harde norm.* Er is dan, behoudens de toetsing aan het evenredigheidsbeginsel,
geen ruimte meer om - rekening houdend met individuele omstandigheden - een
nareisaanvraag in te willigen, ondanks dat het inkomen lager ligt dan het
normbedrag. Dat is althans de intentie van de regering. Door de flexibiliteit in de
toepassing van het middelenvereiste weg te halen, zal er waarschijnlijk vaker een
beroep worden gedaan op artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM).

Zelfs als de flexibiliteit van het middelenvereiste wordt behouden, zijn er bezwaren
tegen het toepassen van het reguliere middelenvereiste. Subsidiair beschermden
bevinden zich namelijk in een fundamenteel andere positie dan reguliere
gezinsherenigers. Reguliere gezinsherenigers hebben de mogelijkheid om het
gezinsleven buiten Nederland, bijvoorbeeld in het land van herkomst, uit te
oefenen. Om recht te doen aan de specifieke positie van referenten met een
subsidiaire beschermingsstatus beveelt de Adviesraad daarom aan het
middelenvereiste voor hen apart te regelen én daarbij voldoende flexibiliteit in te
bouwen ten aanzien van de hoogte en duurzaamheid van het vereiste inkomen.

De voorgestelde aanpassing van de middeleneis leidt ertoe dat voor subsidiair
beschermden de strengste eisen voor gezinshereniging gaan gelden. Zij bevinden

4 De zinsnede ‘in ieder geval’ is naar aanleiding van de uitspraak Chakroun van het Europese
Hof toegevoegd aan artikel 3.74, eerste lid, Vreemdelingenbesluit 2000, Hv] EU 4 maart
2010, ECLI:EU:C:2010:117.
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zich hierdoor in een ongunstigere positie dan reguliere gezinsherenigers én
erkende vluchtelingen. Volgens de regering staat het Europees recht deze
differentiatie toe omdat de Gezinsherenigingsrichtlijn niet van toepassing is op
subsidiair beschermden. Toch wordt er aansluiting gezocht bij de bepalingen van
het Vreemdelingenbesluit 2000, waarin de Gezinsherenigingsrichtlijn s
geimplementeerd. De richtlijn is dus niet van toepassing, maar de
implementatieregelgeving wel.

Uit de rechtspraak van het Europese Hof van Justitie volgt dat bij het toepassen
van het Unierecht op situaties die niet door het Unierecht geregeld worden, het
Unierecht op dezelfde manier moet worden toegepast. Het is dus niet mogelijk
dezelfde bepaling die een richtlijn implementeert toe te passen op een situatie die
buiten het toepassingsbereik van de richtlijn valt, en die bepaling anders uit te
leggen.> Dat is wel wat de regering doet met het weghalen van de woorden ‘in
ieder geval’. De implementatieregelgeving moet namelijk alsnog aan de hand van
de jurisprudentie over de uitleg van de richtlijn worden geinterpreteerd. In het
arrest Chakroun oordeelde het Hof dat geen hard middelenvereiste mag worden
opgelegd, maar dat er altijd ruimte moet zijn voor afwijkingen in individuele
gevallen.® Op grond van deze rechtspraak is het volgens de Adviesraad dus niet
toegestaan om de implementatieregelgeving van overeenkomstige toepassing te
verklaren op subsidiair beschermden, maar deze aan te scherpen door de woorden
‘in ieder geval’ te schrappen.

Een tweede punt is dat het uitsluiten van subsidiair beschermden van de reikwijdte
van de Gezinsherenigingsrichtlijn niet betekent dat voor hen strengere eisen aan
gezinshereniging gesteld mogen worden dan aan anderen. Het betekent alleen dat
de richtlijn hun situatie niet regelt en dat daarom wordt teruggevallen op de
beginselen uit artikel 8 van het EVRM. Uit de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM) volgt dat de procedure voor gezinshereniging
met subsidiair beschermden, net als voor vluchtelingen, flexibel, snel en effectief
moet zijn. De voorwaarden hiervoor mogen het recht om het familieleven uit te
oefenen niet onmogelijk maken.”

Als gevolg van hun vluchtachtergrond en kwetsbare positie is het voor subsidiair
beschermden moeilijker om aan een middelen- en huisvestingsvereiste te voldoen
dan voor reguliere migranten, terwijl het belang om met hun familieleden te
worden herenigd - die zich nog in een onveilig land bevinden - hetzelfde of zelfs
groter is. Die onveilige situatie betekent ook dat er een objectieve belemmering is
om het familieleven in hun land van herkomst uit te oefenen. Artikel 8 EVRM vereist
daarom dat het gezinsleven binnen een redelijke termijn vorm moet kunnen
krijgen in de lidstaat waar de hoofdpersoon is toegelaten. Hierin komt volgens het

5 C-257/17 C.A., para 33. Uitspraak 201400027/1/V3 - Raad van State, para 2.1-2.3.

6 Hv] EU 4 maart 2010, Chakroun, ECLI :EU:C:2010:117.

7 EHRM 4 juli 2022, B.F. e.a. t. Zwitserland, ECLI:CE:ECHR:2023:0704JUD001325818, Jv
2024/1, para. 105, m.nt. M. Klaassen en G. Lodder; EHRM 9 juli 2021, MA t. Denemarken
(Application no. 6697/18), para. 146; EHRM 20 oktober 2022, MT t. Zweden (Application no.
22105/18), para. 108-111.
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EHRM naarmate de tijd vordert steeds meer gewicht toe aan de objectieve
belemmering om het gezinsleven in het land van herkomst uit te oefenen.8

Hoewel subsidiair beschermden niet gelijkgesteld hoeven te worden met
viuchtelingen, kunnen zij dus ook niet gelijkgesteld worden met reguliere
migranten. De invulling van de voorwaarden voor gezinshereniging
moeten worden aangepast op hun individuele situatie door bijvoorbeeld
een lager of flexibeler normbedrag te hanteren.

In het arrest B.F. e.a. tegen Zwitserland heeft het EHRM geoordeeld dat het EVRM
toestaat dat lidstaten een middelenvereiste opleggen voor gezinshereniging, ook
als de referent internationale bescherming heeft. De toepassing van deze
voorwaarde mag er alleen niet toe leiden dat de uitoefening van het recht op
gezinsleven onmogelijk wordt. Volgens het Hof moet een lidstaat daarom
beoordelen of de vreemdeling er alles aan heeft gedaan wat redelijkerwijs
verwacht mag worden om aan het middelenvereiste te voldoen.® Vanwege de
asielstatus van de referent moet het middelenvereiste als een
inspanningsverplichting worden beschouwd. Als de referent alles heeft gedaan wat
van hem mag worden verwacht dan is het onredelijk om het middelenvereiste
tegen te werpen.1°

Het is veel gevraagd om van subsidiair beschermden twee jaar na verlening van
hun status te verlangen dat zij zelfstandig over voldoende en duurzaam inkomen
beschikken op dezelfde manier als voor reguliere migranten die zich met hun gezin
willen herenigen. Na statusverlening hebben statushouders immers drie jaar de
tijd om in te burgeren, waarbij kennis van de Nederlandse taal moet worden
verworven op Bl-niveau. Daarvoor is intensief taalonderwijs noodzakelijk, naast
de inzet om voor de andere onderdelen van het inburgeringsexamen te slagen.
Verwerving van kennis van de Nederlandse taal is bovendien doorgaans
noodzakelijk om een plek te vinden op de Nederlandse arbeidsmarkt. De
inburgeringsplicht kan daarmee de inzetbaarheid op de arbeidsmarkt beinvioeden.
Dit is met name problematisch ten aanzien van de vereisten die op grond van
artikel 3.75 Vreemdelingenbesluit 2000 worden gesteld aan de duurzaamheid van
het inkomen. Daarvan is het in het reguliere migratierecht redelijk om te verlangen
dat deze in beginsel nog een jaar beschikbaar zijn om een beroep op de openbare
kas te voorkomen. Maar juist voor starters op de Nederlandse arbeidsmarkt, wat
referenten met internationale bescherming per definitie zijn, kan dit leiden tot een
te rigide toepassing als niet wordt voorzien in specifiek beleid voor deze groep.

Dat de Gezinsherenigingsrichtlijn niet van toepassing is op nareiszaken van
subsidiair beschermden heeft tot gevolg dat de ondergrens in de toetsing van deze
zaken wordt gevormd door het bestuursrechtelijke evenredigheidsbeginsell! en de

8 EHRM 4 juli 2022, B.F. e.a. t. Zwitserland, ECLI:CE:ECHR:2023: 0704JUD001325818, Jv
2024/1, para. 105, m.nt. M. Klaassen en G. Lodder; EHRM 9 juli 2021, MA t. Denemarken
(Application no. 6697/18), para. 162 en 192-193.

° EHRM 4 juli 2022, B.F. e.a. t. Zwitserland, ECLI:CE:ECHR:2023: 0704JUD001325818, Jv
2024/1, m.nt. M. Klaassen en G. Lodder. Zie ook: ABRVS 4 december 2024, ECLI:NL:RVS:
2024:4911, Jv 2025/76, punt 7.4, m.nt. M. Klaassen.

10 Zie ABRVS 4 december 2024, ECLI:NL:RVS:2024:4911, Jv 2025/76 m.nt. M. Klaassen.

11 Vastgelegd in artikel 3:4, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht.
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ondergrens van artikel 8 EVRM. Bij toetsing aan het evenredigheidsbeginsel wordt
de vraag beantwoord of afwijzing van de nareisaanvraag op het middelenvereiste
niet onevenredig is gelet op het doel van het beleid. Het beleid is erop gericht dat
gezinsherenigers zelfstandig in hun onderhoud voorzien en geen beroep doen op
het sociaal zekerheidsstelsel. Omdat flexibiliteit in de regeling ontbreekt, doordat
het middelenvereiste een harde norm is, neemt het belang van toetsing aan het
evenredigheidsbeginsel toe.

Als een nareisaanvraag wordt afgewezen omdat niet aan het middelenvereiste
wordt voldaan, toetst de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) altijd ook aan
artikel 8 EVRM. Het strengere middelenvereiste uit het nareisbeleid geldt dan niet
meer. De dubbele toetsing aan het evenredigheidsbeginsel en een
belangenafweging in het kader van artikel 8 EVRM maakt dat deze zaken erg
bewerkelijk zijn voor de uitvoering. Gelet op de grote werkvoorraad van de
IND en de inspanningen die de dienst moet verrichten voor de invoering
van het EU Asiel- en Migratiepact is dit géén verstandige keuze.

Voor de toetsing aan artikel 8 EVRM moet de IND een afweging maken tussen het
belang van gezinshereniging en het algemeen belang van een restrictief
toelatingsbeleid. De voorgestelde regeling is in algemene zin niet strijdig met het
EVRM, maar het maakt de toetsing wel heel omslachtig. Dat zou voorkomen
kunnen worden door het middelenvereiste voor subsidiair beschermden minder
streng te formuleren. Dat kan door het behouden van de woorden ‘in ieder geval’
in de toepassing van het reguliere criterium. Uit het voorgaande kan echter
geconcludeerd worden dat het middelenvereiste voor gezinshereniging met
subsidiair beschermden een fundamenteel ander karakter heeft en moet hebben
dan het reguliere middelenvereiste. De Adviesraad adviseert om in het
Vreemdelingenbesluit 2000 een aparte paragraaf op te nemen waarin de vereisten
in nareiszaken van subsidiair beschermden worden opgenomen. De gestelde
vereisten dienen verenigbaar te zijn met het recht op gezinsleven.

Aanbeveling

Neem de voorwaarden die gelden voor nareisaanvragen van subsidiair
beschermden op in een aparte paragraaf in het Vreemdelingenbesluit 2000,
waarbij voldoende flexibiliteit wordt ingebouwd met het oog op het recht op
gezinsleven.

Overgangsrecht

In de toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de Vreemdelingenwet 2000
ter invoering van het tweestatusstelsel en aanscherpingen van de vereisten voor
nareis heeft de regering aangekondigd dat na de inwerkingtreding van de wet de
gewijzigde regelgeving op alle nareisaanvragen moet worden toegepast. Dat geldt
dus ook voor al ingediende, nog lopende aanvragen. Met de toevoeging van een
tweede lid aan artikel 1.27 wordt het Vreemdelingenbesluit 2000 in
overeenstemming gebracht met dit doel van de wet. In het advies over de wet is
de Adviesraad uitgebreid ingegaan op het ontbreken van overgangsrecht. Door de
voorgestelde wijziging wordt het Vreemdelingenbesluit 2000 in overeenstemming
gebracht met de wet, maar het is zeer de vraag of dat ook geldt voor het EU-recht.
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De Adviesraad is van oordeel dat de onmiddellijke werking wringt met het
gelijkheidsbeginsel en het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel.

Uit het arrest A. en S. van het Europese Hof van Justitie volgt dat het recht op
gezinshereniging van asielstatushouders ontstaat op het moment van de
asielaanvraag, met inachtneming van de feitelijke omstandigheden zoals die op
dat moment waren.!2 Bij de beoordeling van de aanvraag wordt bijvoorbeeld
uitgegaan van de leeftijd die het kind op het moment van de aanvraag had.
Volgens de Adviesraad moet voor het toepasselijk recht hetzelfde uitgangspunt
worden gehanteerd. Dat betekent dat het recht op gezinshereniging van een
asielmigrant ontstaat op het moment van de aanvraag in overeenstemming met
het recht dat op dat moment geldt. Een analoge toepassing van het arrest A. en
S. betekent dus dat de hoofdregel van artikel 1.27 Vreemdelingenbesluit 2000
moet blijven gelden en dat aan het recht moet worden getoetst, zoals dat gold op
het moment van de aanvraag.

De redenering van het Hof in A. en S. is dat het tijdsverloop dat door een lidstaat
is veroorzaakt niet aan een statushouder kan worden toegerekend.!3 Als het
moment van het besluit op de aanvraag doorslaggevend zou zijn, zou het recht op
gezinshereniging afhangen van de doorlooptijden van de asiel- en de
nareisprocedure. Die procedurele omstandigheden kunnen geen rechtvaardiging
zijn voor het beperken van het recht op gezinshereniging.

De redenering in het arrest A. en S. dat vertraging in de procedure niet de
asielzoeker mag worden aangerekend kan ook naar analogie worden toegepast op
aanvragers die tijdens hun procedure met een verandering van hun rechten
worden geconfronteerd. Daarbij speelt mee dat er grote achterstanden in de
uitvoering zijn ontstaan bij de behandeling van nareisaanvragen. Veel asielzoekers
zitten al langer in de procedure dan het EU-recht toestaat.!* De verandering van
het toepasselijk recht terwijl bij de asiel- dan wel de nareisaanvraag van een
andere rechtspositie werd uitgegaan, is in veel zaken te wijten aan de vertraging
die deze aanvragen hebben opgelopen in de uitvoering. Deze vertraging die voor
rekening komt van de uitvoering mag er niet toe leiden dat aanvragers een
slechtere rechtspositie krijgen.

Het probleem van het toerekenen van vertraging in de procedure aan
asielmigranten in die zin dat hun aanvraag anders wordt beoordeeld, wordt nog
versterkt door mogelijke strijd met het gelijkheidsbeginsel. Het kan namelijk zo
zijn dat twee aanvragen die op dezelfde dag zijn ingediend anders worden
beoordeeld, afhankelijk van het tijdstip waarop die aanvragen daadwerkelijk
worden behandeld. Dat procedurele verschil kan geen rechtvaardiging zijn voor
een differentiatie in toelatingsvoorwaarden. Bovendien bestaat er op die manier
een stimulans voor de IND om de behandeling van bepaalde zaken uit te stellen.
Dat heeft het Hof met het arrest A. en S. juist willen voorkomen. Hetzelfde geldt
voor de Nederlandse wetgever. Uit de totstandkoming van de Vreemdelingenwet

2 Hv] EU C-550/16 A. & S. ECLI:EU:C:2018:248.

3 Hv] EU C-550/16 A. & S. ECLI:EU:C:2018:248, para. 55 en 59; Hv] EU C279/20 XC
ECLI:EU:C:2022:618, para. 48-50.

4 Hv] EU C-662/23 Zimir, ECLI:EU:C:2025:326.
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2000 blijkt dat de wetgever een bewuste keuze heeft gemaakt om in het
migratierecht het recht toe te passen dat gold op het moment van de aanvraag.
De overtuiging die hieraan ten grondslag lag was dat het niet wenselijk is dat de
vreemdeling door een belastende wijziging in een slechtere positie komt te
verkeren.!> Het is curieus om hiervan af te wijken juist voor de meest kwetsbare
referenten.

Op grond van al het voorgaande verwacht de Adviesraad dat het juridisch
onhoudbaar is om nieuwe regelgeving onmiddellijk toe te passen op
aanvragen die zijn ingediend voordat de nieuwe regelgeving in werking is
getreden. De regering heeft niet gemotiveerd waarom in haar visie de
onmiddellijke werking niet in strijd is met het gelijkheidsbeginsel en het arrest A.
enS.

Daarnaast is het aannemelijk dat de onmiddellijke toepassing van het nieuwe recht
in strijd is met het vertrouwens- en het rechtszekerheidsbeginsel.'® In Kaduna
heeft het Europese Hof van Justitie bepaald dat de wetgever weliswaar anders kan
besluiten over de implementatie van een facultatieve bepaling uit het EU-recht
(in dat geval de toepassing van de Richtlijn tijdelijke bescherming op derdelanders
die rechtmatig verblijf hadden in Oekraine), maar dat daarbij wel het vertrouwens-
en het rechtszekerheidsbeginsel in acht dienen te worden genomen. Onder het
bestaande recht komen subsidiair beschermden onder dezelfde voorwaarden als
vluchtelingen in aanmerking voor gezinshereniging. De wetswijziging zorgt ervoor
dat dit niet langer zo is, terwijl zij bij hun aanvraag voor asiel en de nareisaanvraag
hiervan konden uitgaan. Zij hebben hier gerechtvaardigd op vertrouwd en konden
deze wetswijziging niet voorzien. Volgens de Adviesraad is ook hierom de
onmiddellijke toepassing in strijd met het recht, en moet er daarom van worden
afgezien.

Aanbeveling

Pas de nieuwe regelgeving niet toe op lopende aanvragen. De Adviesraad gaat
ervan uit dat de onmiddellijke werking in strijd is met het gelijkheidsbeginsel
en het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

15 Stp, 2000, 497, p. 171.
16 Zje: EU-Hof van Justitie inzake Kaduna, C-244/24 en C-290/24, 19 december 2024,
ECLI:EU:C:2024:1038, punt 124.
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https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2000-497.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=293847&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1

Adviesraad Migratie
De Adviesraad Migratie is een onafhankelijk adviesorgaan, ingesteld bij wet. De
Raad adviseert regering en parlement in brede zin over migratie. De advies- en

kennisproducten gaan over wetgeving, beleid en strategie.

Missie en Visie

Als Adviesraad Migratie dragen we bij aan een realistisch en robuust
migratiebeleid. Een migratiebeleid dat samenhangt met ontwikkelingen op andere
beleidsterreinen (arbeidsmarkt, zorg etc.) zowel in Nederland als daarbuiten. Om
de kwaliteit van het migratiebeleid verder te verbeteren geven wij gevraagd en op
eigen initiatief advies aan het kabinet en parlement. Vanuit onze onafhankelijkheid
combineren wij wetenschappelijke inzichten en praktijkervaringen uit Nederland en
Europa. We kijken daarbij naar zowel kansen en risico’s van migratie en hebben
00g voor langetermijnontwikkelingen. Op deze manier dragen we bij aan de

verdieping van het maatschappelijk debat over migratie.

Colofon
‘Advies over besluit tot wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband

met de inwerkingtreding van de Wet invoering tweestatusstelsel’

Uitgave van de Adviesraad Migratie, Den Haag oktober 2025

Uitgebracht aan de minister voor Asiel en Migratie

Adviesraad Migratie
Koningskade 4

2596 AA Den Haag
www.adviesraadmigratie.nl
06 - 46 84 09 07
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